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NORGES HOYESTERETT

Den 13. juni 2013 avsa Hgyesterett dom i

HR-2013-01261-A, (sak nr. 2012/2190), sivil sak, anke over dom,

Star Autoco Lgrenskog AS (advokat Stephan L. Jervell)
Nozges Bilbransjeforbund

(partshjelper) (advokat Nicolay Skamning)
mot

Bror Terje Steiner

Norges Automobil-Forbund
(partshjelper) (advokat Jens Christian Riege — til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommer Endresen: Saken gjelder krav til reklamasjon etter mislykket utbedring av
mangel og foreldelse av utbedringskravet,

Bror Terje Steiner (Steiner) kjgpte den 29. november 2003 en brukt Mercedes-Bentz
C180T 2000-modell fra Star Autoco Lgrenskog AS (Star Autoco).

12005 oppdaget Steiner rust pa bilens dgrer, to bakskjermer og bakluken. Steiner
reklamerte, og rustskadene ble utbedret av Star Autoco i juni 2006. T juli 2009 oppdaget
Steiner at rust var kommet tilbake pa dgrene. Steiner henvendte seg til Star Autoco
samme méned, og reklamerte skriftlig den 11. august 2009,
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Det er enighet mellom partene om at rustskadene som ble konstatert ; 2009 var et utslag
av den mangel som ble sgkt utbedret i 2006. Det nye rustutslaget var av en slik art og et
slikt omfang at utbedringsforsgket ma anses utilstrekkelig slik at bilen fortsatt var

beheftet med en mange],

Partene er enige om at Star Autoco ikke har opptradt grovt uaktsomt eller for gvrig i strid
med redelighet og god tro, og forbrukerkjgploven § 27 siste ledd kommer ikke til
anvendelse. Star Autoco avviste imidlertid reklamasjonen med den begrunmelse at den
absolutte reklamasjonsfrist i forbrukerkjgploven § 27 var utlgpt.

Steiner brakte saken inn for Forbrukertvistutvalget, som i vedtak 29. november 2010 ga
ham medhold i at utbedringskravet ikke var bortfalt PA grunn av for sen reklamasjon,

"1, Star Autoco Larenskog AS plikter 4 uthedre rust pa alle fire dorer pa
Mercedes C180 med reg ne LI 90754,

2. Sakskostnader tilkjennes ikke, "

"1. Anken forkastes,

2, Sakskostnader tilkjennes verken for tingrett eller lagmanngrett.”

Star Autoco har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken er begrenset til
lagmannsretters rettsanvendelse, og partene har for Hgyesterett fremlagt en

Den ankende part, Star Autoco Lerenskog AS, bar i det vesentlige gjort gjeldende:

Det oppstilles i forbrukerkjgpsloven § 27 en absolutt reklamasjonsfrist P& 5 &r. Dette er
resultatet av lovgivers bevisste avveining av selgers innrettelseshehov og kjgpers krav ps

bestemmelser i gvrice lovbestemmelser som er gitt til vern for forbrukernes interesser;

reklamasjonshesternmelsen i forbrukerkjgploven er et utslag av et uniformt system.

Norsk lovgivning er pé dette punkt blant de mest forbrukervennlige i Europa. Dette
illustreres konkret ved at reklamasjonsbestemmelsene i Danmark og Sverige ville ha fort
til bortfall av ankemotpartens utbedringskrav om en tilsvarende sak var blitt reist j et av

disse Jandene.

Ordlyden er klar for s3 vidy som bestemmelsen ikke angir noen forlengelse av
reklamasjonsfristen for de tilfellene at en mangel er Ppaberopt av kjgper 0g dernest
utbedret av selger. Problemstillingen reguleres imidlertid jkke eksplisitt i lovteksten. At
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det ikke gjelder noen utvidet reklamasjonsfrist i disse tilfellene fglger imidlertid av
forarbeidene til forbrukerkjopsloven nr disse sees 1 sammenheng med tidligere lovarbeid.

at det foreligger erkj ennelse, og Hpyesterett er derved 0gsd prosessuelt avskaret fra &
bygge pa dette.

Foreldelsesloven § 10 kan ikke fere til et annet resultat, Mangelen var kjent for kjgper
allerede i 2005, 0g kravet ble da foreldet i 2006.

Star Autoco Lgrenskog AS har nedlagt slik pastand:

"Star Autoco Lgrenskog AS frifinnes,"”
Partshjelperen, Norges Bilbransjeforbund, har i hovedsak henholdt seg til den ankende
parts anfgrsler, og har for gvrig sterkt understreket betydningen av selgers interesse 14

kunne endelig avslutte en handel, og behovet for en absolutt frist,

Partshjelperen har nedlagt likelydende pastand som den ankende part,



13 JUN.2013 15:06 ° HOVESTERETT I, AVD, NO.286 P 5

@1

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

4

Ankemotparten, Bror Terje Steiner, har i det vesentlige henholdt seg til lagmannsrettens
dom, som anfgres & vere riktig i begrunnelse og resultat. Ankemotparten har seerlig

fremhevet;

Rettingshefpvelsen i forbrukerkjgpsloven §§ 29 0g 30 er knyttet til at varen jkke er i
kontraktsmessig stand. Siktemalet med rettsinstituttet er at kjgper skal sikres
kontraktsmessig vare. Nr utbedringen mislykkes er malet ikke nédd, og kigper m3 ha

sine befgyelser i behold.

Niér selger har gjort et uthedringsforspk, oppstir en helt ny situasjon, og
reklamasjonssparsmélet kommer i et nytt lys. Det er selger som alene har kontroll over at

»

utbedringen resulterer i kontraktsmessig ytelse, og dersom reklamas jonsadgang avskjaeres
vil kjgpslovgivningens viktigste sanksjonsmiddel undergraves,

Prosessgkonomisk ville det viere hgyst utjenlig om den som har fétt utfprt en
reklamasjonsjobb av betydning ikke kan basers seg pd at det gjelder en ny
reklamasjonsfrist for reparasjonsarbeidene. Det ville da bl ngdvendig, for utlgpet av den
opprinnelige femarsfrigt, § £§ utbedringen vurdert av sakkyndig for 4 sikre seg at den er
utfgrt pa en tilfredsstillende mite,

utbedringskravet etter et mislykket utbedringsforsgk, hverken 1 Danmark eller Sverj ge
faller bort ved utlgpet av den opprinnelige absolntte reklamasjonsfrist.

Det m4 i relasjon ti] foreldelsesreglene vare riktig & se det slik at grunnlaget for
ankemotpartens aktuelle kray pi utbedring, er det mislighold av utbedringsplikten som

v

fant sted i 2006. Fgr det ble klart at utbedringen var mislykket, var det ikke noe krav §
forfplge. At det i disse tilfellene l@per en selvstendig ny foreldelsesfrist, er uttrykkelig

Bror Tetje Steiner har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes."

Partshjelperen, Norges Automobil-forbund (NAF), har sluttet seg til den ankende parts
anf@rsler, og har nedlagt sammenfallende pastand.

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten, men med €n annen begrunnelse.

Bestemnmelsen om en absolutt reklamasjonsplikt er i forbrukerkjgpsloven inntatt i § 27
andre ledd:
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"Reklamasjon mi senest skje to ir etter at forbrukeren overtok tingen. Dersom tingen
eller deler av den ved vanlig bruk er ment & vare vesentlig lengre, er fristen for §
reklamere fern 4r., Dette gjelder ikke 53 langt selzeren ved garanti eller annen avtale har
pétatt seg ansvar for mangler i lengre tid. Fristene etter forste og annet punkium
gielder heller ikke dersom det foreligger en mangel etter § 15 annet ledd hokstay g

Som det vil fremgi av det jeg har gjengitt av partenes anfgrsler, har begge parter, som
lagmannsretten, bygget sin argumentasjon p4 den forutsetning at det etter reklamasjon og
et mislykket utbedringsforsgk fortsatt gjelder en absolutt reklamasjonsfrist. Den ankende
parts syn er at den opprinnelige reklamasjonsfrist gjelder uendret, mens ankemotparten
har anfgrt at det Igper en ny frist fra den mislykkede utbedringen, og at det, om den
ankende parts syn legges til grunn, i hvert fall ma vare tilstrekkelig at det reklameres
imen rimelig tid etter at den opprinnelige reklamasjonsfrist er utlgpt.

Hovedproblemstillingen i saken er etter mitt $yn en noe annen. Spgrsmalet er om det
disse rilfellene fortsatt gjelder noen absolutt reklamasjonsfrist for den aktuelle mangel
overhodet, eller om den opprinnelige reklamasjonen er tilstrekkelig i denne relasjon,

Rent spriklig er det nzrliggende 4 forstd § 27 slik at det ikke er ngdvendig 3 reklamere
THET énn en gang over den samme mangel. Sammenhengen mellom kigpers rett til 4 kreve
utbedring og de gvrige misligholdsbefgyelser, trekker i samme retning. Kjgper taper ikke
sin betingede rett til 4 fremme alternative misligholdskrav, ved at selger gjgr et mislykket
forsgk pa 4 sette tingen i kontraktsrettslig stand.

Det er heller ikke noe i forarbeidene til forbrukerkjgpsloven som tilsier at den absolutte
reklamasjonsfrist fortsatt skal gjelde nér det viser seg at et utbedringsforsgk ikke har

eliminert mangelen,

Det er ikke paberopt noen dom vedrgrende forbrukerkjpsloven § 27. Det synes heller
ikke 4 foreligge noen rettsavgjgrelse, hverken frg Hgyesterett eller fra domstolene ellers,
som bygger pé at det pa andre omirider der det av hensyn til forbrukeme er gitt szrlover,
fortsatt gjelder en absolutt reklamasjonsfrist for den opprinnelige mangel etter et
mislykket utbedringsforsglk. I Halogaland lagmannsretts dom av 22. mai 2012, i sak LH-
2011-170736, bygger retten P4 at kjgperen mé reklamere "Innen rimelig tid" om han er
misforngyd med uthedringsforsgket, men det fremgir av omstendighetene i saken at det
der var tale om en relativ reklamasjonsfrist.

Froblemstillingen er bergrt i flere teoretiske fremstillinger. Tilnzrmingen er ulik, men Jjeg
kan ikke se at noen av fremstillingene finner grunnlag for at det gjelder en absolutt
reklamasjonsfrist etter et mislykket utbedringsforsgk med den iplge at
misligholdsbefgyelsene tapes ved utlgpet av denne,

Erik Monsen drpfter problemstillingen i artikkelen "Om reklamasjonsregler,
passivitetsprinsipper og realitetsdrpftelser” i Jussens Venner nr. 3/2010. Han péapeker pa
side 172 at ordlyden i forbrukerkjapsloven § 27 tilsier at det er tilstrekkelig at det
reklameres over mangelen én gang. Hang drgftelse er demest begrenset til om det er
grunnlag for 4 oppstille en relatiy reklamasjonsfrist nar kigper har innvendinger mot
utbedringsforspket, eller om en her er henvist til 4 bygge pa alminnelige
Passivitetsbetraktninger. Dette samsvarer godt med at han pé side 184 1 artikkelen
generelt uttaler:
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""Det er antatt at domstolene ikke har kompetanse til § etablere regler om absolutt
reklamasjonsfyist pi ulovfestet grunnlag, £. eks. pa basis av analogisk anvendelse av
regelen i KL § 32 annet ledd, eller p4 basis av induksjon fra flere relevante lovsteder."

(38)  Den dom Monsen paberoper til stgtte for dette synspunktet, Rt. 1981 side 445, der
Hgyesterett unnlot 4 anvende den absolutte reklamasjonsfristen i kjgpsloven § 54 ved et
salg av fast eiendom, er klart relevant, men om dommen kan bare en 53 generell tese som
den Monsen oppstiller, er det ingen foranledning til 4 ta stilling til her. Det sentrale
moment er under enhver omstendighet at det her er tale om en positivretislig regulering,
som det 1 hvert fall normalt vil vaere en lovgiveroppgave 4 oppstille.

(39)  ITverberg, Forbrukerkjgpsloven med kommentarer, side 476, holdes spgrsmalet mer
dpent:

“Det kan vere tvilsomt hvilke regler som gjelder for forbrukerens plikt til 4 reklamere
etter ut selgerens farste forsgk p3 avhjelp har vart mislykket, Reguleres sporsmélet
direkte av § 27 (eventuelt via henvisningen i § 26 tredje ledd), eller ma en eventuell plikt
utledes pi ulovfestet prunnlag? Spgrsmélet gjelder bide den relative og absolutte
fristen. Det er ikke gitt at sparsmalet mé Igses p§ samme méten i begge relasjoner.
Verken Kjopslovens eller forbrukerkjspslovens forarbeider drpfter spprsmalet.”

(40)  Rettsoppfatningen innenfor entrepriseomridet for tiden forut for den eksplisitte regulering
av reklamasjonsfristen etter mislykket utbedring i de ulike utgaver av Norsk Standard,
trekker ogsé i retning av at det ikke etter et mislykket utbedringsforsgk kan oppstilles
noen ny absolutt reklamasjonsirist. I Sandvik, Entreprengrrisikoen, side 430, heter det:

"Nar byggherren har reklamert i tide over en mangel, kan han o0gsh etter at
garantitiden er utlpet, pberope seg at entreprengrens utbedring av vedkommende
mangel er utfprt pi en utilfredsstillende méte,"

(41)  Da spprsmalet ble regulert i NS 3401, ble lgsningen at det ble innfgrt en ny absolutt
reklamasjonsplikt over utbedringsarbeidene. I kommentarutgaven til standarden skriver

Sandvik pé side 243;

"For arbeid ntfyrt etter overtakelsen, f.eks. kompletterings- eller utbedringsarbeider,
skal fristen likevel regnes fra utfgrelsen av arbeidet Dette leder da til at
reklamasjonsadgangen kan holdes 4pen nwermest pa ubestemt tid hvor entreprengren
gjgr gjentatte, mislykkete uthbedringsforspk. Det er tilstrekkelig at mangelen opprinnelig
er rettidig reldamert, og at en deretter paberoper svikten innen ett Ar etter hvert

reparasjonsforsgle."

(42)  Ved NS 3430 ble den absolutte reklamasjonsfristen forlenget til 3 4r, og i standardene
8403 og 8407 er den absolutte reklamasjonsfristen yitetligere forlenget til 5 &r. Fortsatt
lgper den samme fristen ved mislykket utbedring fra det tidspunkt utbedringen fant sted,
men nd med den modifiksjon at reklamasjonsfristen etter en mislykket utbedring likevel
ikke skal lgpe i mer enn ett &r utover den opprinnelige fristen. T kommentarntgavene til
disse standardene skriver Marthinussen mfl. (i kommentarutgaven til NS 8407, side 687);

"Dette synes strengt og vil kunne apne for urimelige Igsninger. Byggherren bor derfor
folge ngye med pa at totalentreprengren foretar en reell utbedring."

(43)  Poenget i vir sammenheng er likevel at slike absolutte frister vel etter omstendighetene
kan avtales, men vanskelig kan oppstilles av domstolene pé fritt grunnlag,
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Den ankende part og dennes partshjelper har i denne sammenheng sterkt betont den
eksponering forhandlerne vil ha, serlig ved salg av eldre bruktbiler, om det ikke skulle
gjelde en absolutt reklamasjonsfrist ogsé nar en mangel tidligere er sgkt utbedret. Jeg
understreker imidlertid i denne sammenheng at det klart ikke er rom for en varierende
forstielse av forbrukerkjgpsloven § 27 andre ledd. Det er da heller ikke
reklamasjonsbestemmelsene som reiser szrlige spgrsmal i denne sammenheng, men
spgrsmilet om det i det hele tatt foreligger noen mangel som selgeren svarer for, I Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) om forbrukerkjgp, side 181 fremheves betydningen av at det er tale

om bruktsalg slik:

"Ved salg av brukte varer mé man i stgrre grad ogsa trekke inn den konkrete
salgsgjenstandens tilstand, og vurderingen mi skje p4 grunnlag av varens tilstand pa
det tidspunktet den selges, Ved salg av bruktbiler kan det ofte vare aktuelt 4 si at bilen
er ment 4 vare vesentlig lengre enn to ir. En annen sak er at kjgperen i strre grad mé
vare forberedt pi at mindre deler og lignende svikter uten at dette kjgpsretislig sett
utgjar en mangel. Ved kjgp av bruktbiler md en i noen grad vzere forberedt pa storre

utgifter til reparasjoner, vedlikehold mv."

S8 langt er det ikke noe som tilsier at det i forbrukerkjep skulle gjelde en absolutt
reklamasjonsfrist etter at selger har foretatt en mislykket utbedring av en mangel.

Den ankende part har imidlertid sterkt fremhevet at det samlet sett meget klart fremgar av
forarbeidene til de lover som er gitt til vern av forbrukemes interesser, at den fastsatte
absolutte reklamasjonsfrist Igper fra leveringstidspunktet ogsd for den mangel som det er
reklamert over, og som 84 er sgkt utbedret. Sammenhengen i regelverket kan fgre til ar
uttalelser i forarbeidene til andre lover gitt til vern av forbrukerinteressene, fir betydning,
for tolkingen av reklamasjonsbestemmelsene i forbrukskjgpsloven § 27, men
lovgiverviljen métte da bade ha kommet klart til uttrykk, og fremstd som et utslag av mer
prinsipielle overveielser knyttet til vernet av forbrukerinteressene. Jeg kan ikke se at de
paberopte uttalelser i forarbeidene til forbrukerlovgivningen ellers er av en slik karakter.

Nir kjgper har reklamert over en mangel, og denne er utbedret, ma det fortsatt tas stilling
til hvilke reklamasjonsfrister som skal gjelde for andre feil, Lovgiver har her
gjennomgaende valgt den lgsning at ved omlevering cller ved levering av en ny
hovedkomponent, gjelder den absolutte reklamasjonsfrist fra omlevering. Den nye fristen
gjelder ikke bare for den feil som fgrte til omlevering, men gjelder for alle feil, bade
opprinnelige og niye. Ved mindre uthedringer gjelder fortsatt det opprinnelige
leveringstidspunkt som utgangspunkt for den absolutte reklamasjonsfrist,

Nir denne ulikheten angis, gjgres det oftest uten, at det uttrykkelig tas stilling til om det
fortsatt gjelder en absolutt reklamasjonsfrist for mangler som det allerede er reklamert
over. Jeg kan imidlertid ikke se at det er grunnlag for & trekke noen slutning fra dette. I
NOU 1992: 9, side 77, fremheves det dessuten uttrykkelig at den opprinnelige
reklamasjon fortsatt gjelder om mangelen fremdeles er til stede.

Den ankende parts vektlegging av uttalelsene i forarbeidene bygger pa den forutsetning at
det ogsé etter et mislykket utbedringsforsgk gjelder en absolutt reklamasjonsfrist. Nar
problemstillingen i stedet finnes & vaere om det gjelder en slik absolutt reklamasjonsfrist,
mister de pdberopte uttalelsene fra forarbeidene til dels bade relevans og vekt.
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Samlet sett er det mitt syn at hverken foratbeidene til forbrukerkjgpsloven eller
forarbeidene til de andre lover til vem for forbrukerne, gir tilstrekkelig holdepunkt for at
lovgiver har forutsatt at den opprinnelige absolutte reklamasjonsfrist skal fortsette &
gjelde for mangelsinnsigelser mot selgers utbedringsarbeid knyttet til mangler som det

allerede er reklamert over.

Jeg kan heller ikke se at reelle grunner tilsier at det ogsa etter utbedring skal gjelde en
absolutt reklamasjonsfrist. Det at det ikke gjelder noen slik absolutt frist innebzrer ikke at
kjgper kan unnlate & reklamere uten at dette kan fa konsekvenser. I Ot.prp. nr. 80 (1986~

1087), sidene 81-82, uttrykkes dette slik:

"Dette innehzrer likevel ikke at Kjgperen kan vente i det uendelige med & reklamere.
Kjgperen mi ialle tilfelle reklamere innen rimelig tid etter at han oppdaget eller burde

oppdaget mangelen, jf. forste ledd."

I Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) side 87 sies det sarnme direkte i tilknytning til mangelfull
utbedring:

" Justisdepartementet legger til grunn at det falger uten videre av lovatk § 22 (1) at
forbrukeren ogsh mé si i fra innen rimelig tid etter at han oppdaget eller burde ha
oppdaget at det fortsatt ex mangel etter utfort retting.”

For forbrkerkjgp synes det nerliggende at forbrukerkjgpsloven § 27 fgrste ledd far
tilsvarende anvendelse nér kjgpet vil fremme krav basert pa at den foretatte utbedring

ikke er kontraktsmessig.

For Heyesterett er det ikke giort gjeldende at mangelsinnsigelsen er tapt som filge av at
kjgper ikke har reklamert innen rimelig tid fra han ble kjent med eller burde ha blitt kjent
med at uthedringsforsgket hadde vert mislykket, og jeg konkluderer da at ankemotpartens
krav ikke er tapt som fglge av manglende reklamasjon.

Jeg kan heller ikke se at ankemotpartens krav er bortfalt som foreldet.

Normalt vil spprsmélet om anvendelse av tilleggsfristen i foreldelsesloven § 10 ikke
komme pé spissen nr en selger har pitatt scg 3 utbedre en mangel. Dette vil, om det ikke
er konkrete holdepunkter for en annen forsthelse av selgers handleméte, matte sees sorm
en erkjennelse av kravet, jf. foreldelsesloven §§ 14 og 20. Dette er ikke gjort gjeldende 1
var sak, og jeg ser folgelig bort fra dette i det felgende.

Kjgper ble hgsten 2005 oppmerksom pa rustskader pé bilen, og reklamerte overfor selger,
som utbedret manglene 1 juni méned 2006. Nér utbedringen viste seg & veere mangelfull —
uegnet til & stoppe videre rustangrep — kan det reises spgrsmal om dette mi regnes som et
eget mislighold som utlgser en ny foreldelsesfrist for 4 gjgre gjeldende ytterligere krav pa
utbedring. Jeg tar ikke stilling til det. Dersom vi tar utgangspunkt i at foreldelsesfristen
begynte 4 1gpe ved levering, utlgp foreldelsesfristen 29. november 2006. P4 dette
tidspunkt var ankemotparten ikke kjent med at bilen fremdeles var beheftet med en
mangel; kjgperen manglet ngdvendig kunmskap om kravet. Det folger da av
foreldelsesloven § 10 nr. 1 at fordringen fgrst foreldes 1 ar etter at kjgperen fikk eller
burde skaffet seg kunnskap om grunnlaget for kravet. Det er ikke for Hayestereft gjort
gjeldende at ankemotparten hadde eller burde ha skaffet seg slik kunnskap tidligere enn

z
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sommeren 2009, Det et ogs4 enighet om at foreldelse ble avbrutt ved at Steiner sendte
klage til Forbrukerridet 7. mars 2010,

(5%) Spprsmélet i saken er om tilleggsfristeni § 10 likevel ikke kommer til anvendelse fordi
Steiner i 2005 ble kjent med at bilen hadde en mangel som selger var ansvarlig for. En
slik forstaelse har ingen stgtte i lovens ordlyd, og det ex heller ikke paberopt andre
relevante rettskilder som tilsier en slik lgsning. Dersom. foreldelse her skulle skje p tross
av at kjpper legger til grunn at selgers utbedring er kontraktsmessig, ville
foreldelsesreglene kunne virke som en felle for kjgper, som ikke hadde noen foranledning
til eller grunnlag for & fremme noe krav mot selger.

(59)  Jeg er p denne bakgrunn kommet til at anken mé forkastes.
(60)  Sakskostnader er ikke phstétt, og tilkjenmes ikke.

61 bj eg stemmer for derme

DOM:
Anken forkastes.
(62)  Dommer Béardsen: Jeg et i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende.
(63) Donuner Noer: Likesa.
(64)  Dommer Webster: Likesa.
(65)  Justitiarius Schei LikesA.

(66)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett derne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:




